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»Bis heute realisieren die Utopien
sich blo3, um den Menschen die
Utopie auszutreiben und um sie aufs
Bestehende und aufs Verhédngnis
desto griindlicher zu vereidigen.«
(Theodor W. Adorno)

»Utopie bedeutet Bodenlosigkeit,
Abwesenheit eines Ortes, an den man
sich halten kénnte. Wir stehen der
emportauchenden, unmittelbaren
Zukunft haltlos gegentiber — aulSer wir
klammerten uns an jene Strukturen,
welche die Utopie aus sich heraus
gebdren.«

(Vilém Flusser)

nd dann war also doch ausge-

rechnet das marketplace-fe-

ministische Hochglanzmagazin

Fréulein schneller als wir!

In allerletzter Sekunde (also
kurz bevor die allerletzte Deadline fir die al-
lerletzten Nachzligler_innen zum allerletzten
Mal um zwei allerletzte Wochen aufgescho-
ben worden war) hat Friulein »die Utopie«
zum Heft-Thema gemacht. Die Redaktion
hat ein paar Zeilen Pathos zwischen die
Werbeblocke gestreut: »Wir brauchen neue,
positive Utopien, um die Menschen zu elekt-
risieren und die allgemeine Unzufriedenheit
auf etwas Positives zu lenken. Wenn wir nur
einen kleinen Beitrag dazu leisten konnen,
den Blick zu erweitern und sich gestaltend
in die Zukunft aufzumachen, dann wére ich
Uberglicklich.«

Good thought! SchlieBlich kénnen ein, zwei,
viele kleine Beitrage durchaus etwas bewir-
ken. Jedes Smiley und jeder Like machen die
Welt ein klitzekleines bisschen besser. Jedes
lachende Gesicht und jeder emporgereckte
Daumen hilft. Okay. Aber ist das wirklich

schon alles? Ist die »Utopie« schon so auf
den Hund - und (von allen zur Verfiigung
stehenden Hunden) ausgerechnet auf
diesen gekommen: »Etwas Positives«, also
irgendwas, was die knappe Ressource »Auf-
merksamkeit« eine paar Sekunden langer als
Uiblich bindet.

Das ist jedenfalls eine kleinlaute, fiir den in-
dividuellen Hausgebrauch gestutzte Version
jenes groBen, irgendwann einmal durchaus
verheiBungsgetrankten Wortes: »Utopie«.
Eindrucksvolle Vorstellungen segelten unter
seiner Flagge: »der Kommunismus« oder
»die Sternenfoderation«. Und: Sie verfiig-
ten Uber mehr oder weniger fantastische
Hilfsmittel: Druckerpressen, (vermeintlich)
unbesiedelte Kontinente bzw. (spiter)
Zukiinfte, astrologische, technizistische,
geschichtsphilosophische oder schlicht
0ld-School-religiose Unfehlbarkeit, Replika-
toren, Individualhubschrauber, Konstrukti-
vismus, Haushaltsroboter usw.

»Etwas Positives«, wenigstes etwas, irgend-
was, egal, Hauptsache: positiv - das ist eine
realistische Einschatzung der allerndachsten
eigenen und gesamtgesellschaftlichen Ent-
wicklungsmoglichkeiten. Schlimmer geht
immer! Besser ware trotzdem gut. Weil: »Po-
sitiv ist besser« (Krdke Mikunda). Die neue
Band mit der klimaneutralen Welttournee
ist durchaus ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Halt wie alles: zwar nur irgendwas.
Aber irgendwas Gutes. Hauptsache man tut
es. Oder shared es wenigstens.

Trotzdem hatte Thomas Morus, als er der
Menschheit 1516 erstmals offiziell den hib-
schen Neologismus »Utopie« in Buchtitel-
form Uberreichte, etwas anderes im Sinn.
Das unbekannte Inselreich, das er sich unter
dem Namen »Utopia« ausgedacht hatte, war
nicht nur »Etwas Positives«, sondern die
(imaginédre) Gegenwart des Anderen; eine
Art Counter Reality. Morus eroffnete ein Ge-



dankenspiel: Ich sehe vor meinem geistigen
Auge was, was Du (jetzt) (noch) nicht siehst.
Aber es ist schon da, greifbar, vorstellbar,
vielleicht ja auch umsetzbar.

Etymologie ist natlrlich kein Argument.
Wir mdchten trotzdem an dieser Stelle ein
bisschen patzig und ein wenig pathetisch
daran erinnern, dass »Utopie« irgendwann
einmal etwas Anderes bedeutet hat und
sehr viel mehr war als ein Heftthema unter
vielen. Statt beliebiger Sprechanlass ist sie
die Vergegenwidrtigung des Schon-Mogli-
chen, Mit-Entsprechendem-Willen-Durch-
aus-Machbaren; ein gutes Leben in einer
Welt, die nicht hasslicher aussehen und
grausamer eingerichtet sein misste, als sie
es nun einmal »von Natur aus« ist.

Morus’ Utopie war gleichzeitige Ungleich-
zeitigkeit. Sie existierte in derselben Zeit,
nur eben woanders, und sie hatte dabei
genug Platz fur allerhand Revolutionares:
Unisex-Kleidung zum Beispiel oder die
Abschaffung des Geldes. Dass die Frdu-
lein-Redaktion derlei Konkretionen von
»etwas Positivem« am Horizont allgemeiner
»Unzufriedenheit« nicht mehr hinbekommt
(und lieber vage bleibt), liegt nicht nur darin
begriindet, dass der individuell unterschied-
liche Zugang zu Geld und Kleidung nun mal
ihre Geschéaftsgrundlage darstellt (und ihre
Zeitschrift in so gut wie jeder verwirklichten
Utopie kaum Uberlebenschancen hitte).
Morus’ Welt war - kein ganzes Vierteljahr-
hundert nach der Entdeckung Amerikas -
noch grol genug, um alle moglichen abstru-
sen Vorstellungen in ihr unterzubringen. Als
Karl Marx mehr als dreihundert Jahre spater
die erste linke Utopie erdachte, an der alle
gleichberechtigt teilhaben wiirden, war die
Erde langst umfassend bekannt und bis
zur Erniichterung erschlossen. Etwas Bes-
seres fur alle war nur noch in der Zukunft
vorstellbar, fiir die aber schon jetzt die
Weichen gestellt werden mussten. HeiBBeste
Anwadrterin auf das bessere Leben, zu dem
nicht nur alle Zugang, sondern auf das auch
alle gleichermaBen Anspruch hatten, war
jene Technologie, deren Entfesselung Marx
live miterlebte und die er als Grundlage jeder
utopischen Gesellschaft betrachtete, die
sich da einstellen muss, wo sie erst ganz zu
Ende entfesselt ware. Und damit war in nicht
allzu jahrhundertferner Zukunft immerhin zu
rechnen.

An Marx’ 200. Geburtstag steht die im Zeital-
ter der Technischen Revolution unmittelbar
einleuchtende, ja, sich beinahe aufdrangen-
de strahlende Zukunft, in der die Technologie
alles gut gemacht haben wird, noch immer
aus. In seinem Geburtshaus in Trier hat
ein »EuroShop« aufgemacht, der, als war’s
Absicht, mahnt, alle Hoffnungen fahren zu
lassen und sich lieber mit dem zu arrangie-
ren, was sich fast alle leisten kdnnen, weil es
gerade im Sonderangebot zu haben ist. Die
Zukunft hat ihre Uberzeugungskraft verloren,
weil die Welt eben doch nicht von freundli-
cher Technologie gestaltet wird, sondern von
den weniger freundlichen Interessen und
Verhaltnissen, die Uber sie verfligen. Daran
werden auch die nachsten zwolf Graswurzel-
bewegungen nichts dndern.

Als Begriff ist »Utopie« heute weitgehend
ruiniert. Er ist »in die Alltagsprache einge-
sickert«: Werbung, Realpolitik und andere
Downsizer_innen haben sich seiner bemach-
tigt. Mehr als ein ausgeniichtertes Themen-
heft eines Zeitschriftenprojekts von geringer
Reichweite haben auch wir diesem beinahe
vernichtenden Befund nicht entgegenzuset-
zen.

Immerhin aber doch so viel: Wir geben
denen eine Stimme, die sich noch erinnern
konnen, dass da mal was war: etwas Utopi-
sches, eine andere Spur in der sich immer
krasser reproduzierenden Geschichte. Und
dass es vielleicht sogar noch (wenn auch
voriibergehend etwas seltsam duftend) da
sein konnte. Da drauBen. Oder hier drinnen.
Vielleicht ist da was im Busch. Und vielleicht
hat es, wenn es dann erst einmal wieder vor-
bei, entmachtet, gescheitert, desillusioniert,
korrumpiert, aufgeflogen, zahlungsunfihig
oder sonst wie nicht mehr zu stemmen ist,
einfach fast niemand mitgekriegt.

Natdrlich haben wir als Redaktion der test-
card - ebenso wenig wie unsere Autor_in-
nen - eine Idee, was wir dem Utopienreif3-
wolf jener Gesellschaft, die da drauflen tobt
und deren dystopische Fantasie unbegrenzt
zu sein scheint, entgegensetzen konnen.
Wir kdnnen allenfalls darauf beharren, dass
nichts so sein muss, wie es eben nur zufallig
oder ganz zwangslaufig ist. Nicht mehr und
nicht weniger hat sich dieses Heft vorge-
nommen.

testcard # 26 fragt, wo die rote Sonne abge-
blieben ist und wie es steht um die Hoffnun-

tc #26 | White Trash Utopis

gen, Wiinsche und Traume, die kleinen und
groBBen Versuche, sich das bisschen Leben
auf diesem Planeten, wenn nicht gut und
richtig, so doch wenigstens angenehm zu
machen? Was ist dabei mit der schwerwie-
genden Einsicht anzufangen, dass es kein
richtiges Leben im falschen gibt? Und was
mit der noch schwerer wiegenden Korrektur,
dass es dennoch richtigere und falschere
Leben gibt?

Sollte Pop nicht einmal das Projekt gewe-
sen sein, diese Welt zu gewinnen, vielleicht
sogar die kommunistische Idee fortzuset-
zen, umzusetzen, wo der Kommunismus
anderenorts klaglich gescheitert ist (erst
als Realsozialismus, dann als Untergang
des Realsozialismus). War Pop nicht der
Soundtrack einer besseren Welt, die Ode an
die Freiheit des realen Humanismus? War
Pop nicht einmal Utopie, und zwar konkrete,
radikale, negative, authentische, wirkliche,
libertare, messianische Utopie des befreiten
und befriedeten Daseins?

Ja und Nein und Jein. Pop war ja auch die
kleine und groRe Lige gegen solche utopi-
sche Phantasie; Pop war die Lige von der
Freiheit, die Lige vom gelingenden Leben, die
Luge des »Sei Du selbst«, die Verdrehung der
Aufklarung als Massenbetrug ins Individu-
elle, die Ideologie, sich mit einem bisschen
marktkonformem Spektakel nonkonform
den Konformitatszwangen widersetzen zu
konnen. Ein paar Generationen hat das Ju-
gend fir Jugend gehalten, von den Wilden,
den Rebels without a Cause, den Halbstar-
ken, den jungen Frauen und Mannern, die
zum Soul und Rock’n’Roll tanzten und sich
liebten, von den Mods zu den Punks zu den
Boys and Girls in da Hood, den Techno-Freaks
und Riot-Girls & -Grrrls & -Grrrrrrrrrrrrrls,
den Witenden und Antifa-Kids etc. Tempo-
rar und partiell, in kleinen Zeiten und kleinen
Riaumen, gelang es, Pop als Utopie (und das
auch im Namen von Pop) gegen Pop als trost-
lose Normalitat zu setzen: Pop als Spektakel
mit utopischen Dimensionen (die dstheti-
sche Dimension, die vierte Dimension, das
n-Dimensionale etc.) gegen den Pop als
sich mehr und mehr tberbietende Banali-
sierung des Banalen. Das Spektakel hat die
Utopie absorbiert. Utopien im Pop und als
Pop sind bestenfalls noch Angebote einer
Special-Interest-Nische, aktuell fiir 3,50 zum
Schnappchenpreis als App im Bundle mit

dem Handytarif, 2@ Freiminuten inklusive.
Dass es leichter sei, sich das Ende der Welt
vorzustellen als das Ende des Kapitalismus,
wird zu einer Gewissheit, die kaum noch
skandalds ist: so what?

Kurzum: in der »informierten Naivitat, die
Robin van der Akken und Timotheus Ver-
meulen als charakterisisch fiir jenen epoch-
alen Zustand sehen, den sie »Metamoderne«
nennen, spielen Utopien keine Rolle mehr;
ausgerechnet heute, wo »der Pop« zum allge-
meinen Kulturprogramm ausgeweitet wurde
und insofern allgegenwartig ist, wo es also
ohne Weiteres moglich ware, die einfachsten
Utopien zu verwirklichen (keiner soll mehr
hungern, alles unnétige, unfreiwillige Leiden
wird abgeschafft etc.), ist das Utopische
schlichtweg verschwunden.

Und wenn das Uberhaupt wirklich stimmt,
dass uns namlich die Utopien abhanden
gekommen sind, wie steht es dann - im
und als Pop - um: Revolution, Zeit, Raum,
Erinnerung, Erfahrung, Eingedenken, Wishful
Thinking, Hoffnung, Vergangenheit, Gegen-
wart, Zukunft, Geschichte, Telos, Fortschritt,
Dynamik, Méglichkeit/Wirklichkeit, Prozess,
Progress, Richtung, »Ostung« (Orientierung),
Multiversum ...? Und was ist mit Pop, wenn
Pop immer schon seinen Ort hat oder jeder
Ort immer auch Pop sein kann, wenn Pop
nicht mehr Utopie ist?

Fragen Uber Fragen; testcard #26 will versu-
chen, wenigstens ein paar davon ein kleines
bisschen zu beantworten ...

Eure Redaktion im Mai 2019
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Die Poplinke
In testcard #25 (»Kritik«) habe ich versucht,
»die Poplinke« ihrem begrifflichen Dammer-
zustand zu entreien. Aus der damaligen
Perspektive einer »Kritiknummer« war sie
v.a. der in sich eigensinnige und nach auBen
besondere Ort fiir eine noch genauer zu be-
stimmende Kritik, die sich in ihrem hinteren
Wortteil der Linken zuordnen bzw. -rechnen
lieB: eine Reflexion, Theoriebildung, Partei-
nahme und Intervention, die es ohne Pop-
kultur in dieser Form nicht gegeben hatte.
Dass Poplinke (bzw. die wenigen, die sich
selbst ungefragt so definieren) von etwas
ausgehen, was eigentlich Spall macht, lasst
sie natdrlich trotzdem suspekt erscheinen.
Zumindest aus der Perspektive der meisten
anderen Linken (File under: »struktureller
Protestantismus«).

[ Frank Apunkt Schneider ]

I Die »Utopienummer«
testcard #26 knlipft als »Utopienummer« an
die »Kritiknummer« von vor zwei Jahren an.
Das wirft, insofern sie sich tatsachlich als
ein poplinker Publikationsort versteht, die
Anschluss- und Ergdnzungsfrage auf, wie
sich die allgemeine Utopie der Linken (dass
es allen irgendwann einmal gemeinsam bes-
ser gehen kdnnte), in poplinker Theorie und
Praxis (falls es die gibt) verbesondert.

I Von der Kritik zur Utopie
Ein logischer Schritt fir die Redaktionskon-
ferenz, der sich gedanklich durchaus zu FuB
gehen lasst. Fiir die Menschheit, die in der
so genannten »Gesamtscheifle«, die jeden
Tag ein bisschen ekliger brodelt, immer
mehr Boden unter den Flssen verliert, ist
er trotzdem nicht kleiner geworden. Sie lebt
in bizarren No-Future-Schauergeschichten

tc #26 | Utopische Gegenwart: Das Popversprechen

(z.B. in der Black Mirror-Folge, in der Donald
Trump Prisident wird), in denen die Gegen-
wart dystopisch ist; und das Dystopische
allgegenwartig. »Etwas Besseres« ist nur
noch in duBerster Zukunftsferne vorstellbar.
Im sechsundzwanzigsten Jahrhundert, oder
so. If man is still alive.

I  No »future«
Dabei wissen natirlich alle, dass es »die
Zukunft« ja sowieso nicht gibt. Jedenfalls
nicht so, wie sie immer von ihr reden: als
monolithischer Block, der der Gegenwart
gegeniibergestellt werden kann. Wegen der
Kontrastwirkung. Im Prinzip ist sie nur ein
Sammelsurium belangloser oder wichtiger
Ereignisse (der nichste runde Geburtstag,
die bemannte Marslandung usw.), die nur
eine Sache gemein haben: Sie haben noch
nicht stattgefunden, werden aber vermut-

lich, wahrscheinlich oder womoglich ein-
treten.

I Ein, zwei, viele Zukiinfte
»Zukunft« ist daher stets in mehrfacher
Ausfihrung zu haben (auch ohne verkiirz-
te Auslegungen der Quantentheorie zu
bemiihen): Vom Meeting (iber die rosigen
Zukunftsaussichten unseres Unternehmens
kdnnen wir direkt ins Kino fahren, um den
allerneuesten Endzeit-Blockbuster zu sehen.
Als Projektionsflache von blendendem Wei§
ist »Zukunft« fiir jeden Scheifl zu haben:
Ort der Erlésung, Tag der Abrechnung usw.
Endzeit-Blockbuster-Zukunft und Unter-
nehmensaussicht-Zukunft kommen gut
miteinander aus, weil sie wissen, dass ihr
gemeinsamer Nenner blof8 ein Wort ist, das
die normative und die deskriptive Traglast
von Begriffen voll ausschépfen kann.
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I Utopische Gegenwartsdiagnostik
Wer eine bessere Zukunft entwirft, entwirft
ohnehin bloB die eigene Gegenwart. Nur
eben besser. Im Zukunftsentwurf lasst sich
sagen, was an dem, was ist, auch anders sein
kénnte. Als »Utopie« (oder »Dystopie«) kann
nur in Erscheinung treten, was als Denkmdog-
lichkeit bereits vorhanden ist, real aber eben
noch nicht verwirklicht wurde oder ein-
getreten ist. Fir eine Welt, die noch nichts
vom Klimawandel weiB, ist eine Zukunft, in
der er abgewendet oder sinnvoll kanalisiert
wurde, nicht utopisch, sondern bestenfalls
merkwirdig. Und wer nicht ahnt, dass er
auf einem Planeten lebt, der in einem Uni-
versum kreist, braucht auch keine Angst zu
haben, dass er mit anderen Himmelskorpern
kollidieren konnte.

Die nachste Verwandte der Zukunftsprognose
ist die Jahrmarktswahrsagerei, die plausible
Vorhersagen auf der Basis von Informationen
trifft, die das ungetibte Auge fir gewdhnlich
Uibersieht, z.B. jene Vereinsamung, die sich
als Eidotterrest am Kragen niederschlagt,
auf den bisher noch niemand aufmerksam
gemacht hat. Wie jede Gegenwart setzt
sich der Kragenschmutz aus Schichten von
Mangel und Begehren zusammen. Sie zu
entziffern ist die Aufgabe des utopischen
Denkens.

| RS
der Zukunft
Was liegt also naher, als die dystopische
Gegenwart mit utopischen Zukunftsvor-
stellungen wenigstens etwas ertraglicher
zu machen. Die Linke hat daher fiur die
»Verdammten dieser Erde«, die wir unter
den gegebenen Bedingungen ja irgendwie
alle sind (der eine etwas mehr, die andere
etwas weniger) das alte fadenscheinige
Versprechen vom besseren Leben nach dem
Tod zuriick ins Diesseits geholt und in die
postrevolutiondre Zukunft verlegt. Wie die
christliche Jenseitsvorstellung vertrostet
die linke Zukunftshoffung auf ein besseres
Leben danach. Christ_innen kénnen mit ih-
rem Dasein getrost so umgehen, als hatten
sie noch ein zweites im Keller, das zu allem
Uberfluss auch noch ewig ist. Linke haben
dagegen nur eins. Und das findet dummer-
weise ausgerecht hier und ausgerechnet jetzt
statt. Sobald es vorbei ist, war es das. Mehr
ist nicht drin. Das ist eine enorme Schwach-

stelle linker Utopien, weil das aus materia-
listischer Perspektive unendlich wertvolle
Leben damit zugebracht werden muss, die
»Lesezirkel«-Mappen im Wartezimmer der
Zukunft durchzublattern. Von daher ware es
schon gut, wenn es zwischen der unsicheren
utopischen Zukunft und der Gegenwart als
dystopische Schockstarre noch etwas geben
wirde, das zumindest als der berilichtigte
»Vorschein« auf bessere Zeiten durchgehen
kdnnte? Ein intensives Jetzt, das etwas von
dem vorwegnimmt, was, wenn es gut lauft,
vielleicht noch kommt. Oder zumindest eine
Ahnung davon vermittelt.

Extremismustheorie der Zukunft

(v.l.n.r)

Bevor ich hierauf zuriickkomme, muisste

aber vielleicht noch kurz geklart werden, was

Uiberhaupt eine »Utopie« ist, die diesen fun-

kelnden Namen zu Recht tragt. Dem ihnen

eigenen utopischen Horizont entsprechend

bietet es sich daher an, die Lager des politi-

schen Spektrums wie folgt zu unterscheiden.
In:

I Erstens: »Die Linke«
Zu ihr gehort, wer sich etwas anderes zumin-
dest vorstellen kann und will, als das, was
ist, immer schon so war und auch weiter
genauso sein wird, nur eben jeden Tag ein
kleines bisschen schlimmer. Die Welt, zu
der sich Linke verhalten, verfuigt in all ih-
rem dystopischen Fatalismus namlich noch
(oder: schon) tiber das Potential, irgendwann
einmal eine bessere andere zu werden. Und
zwar sowohl fiir alle als auch fiir jeden - also
im Namen der »Menschheit«, im Namen
»des Menschen« und im Namen jedes ein-
zelnen Menschen. Das ware, grob umrissen,
das Projekt derjenigen, die bis ca. 1989 nicht
ganz zu Unrecht als »Weltverbesserer« be-
schimpft wurden, eben weil ihre utopischen
Tagtraume ihr je eigenes Interesse als Erb_in,
Klasse und Nation programmatisch tiberstie-
gen. Diesen Anspruch konnten bisher weder
die angeborenen Sehschwéachen, die linke
Perspektiven traditionell verzerren, noch die
geistig-moralischen Verelendungstenden-
zen der Gegenwartslinken (»Aufstehen. Die
Sammlungsbewegung«) und ebenso wenig
die nicht selten grauenvolle Praxisgeschich-
te linker Projekte (»Realsozialismus«, »der
bewaffnete Kampf«) ginzlich ausradieren.
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I Zweitens: »Die Mitte«
Gleich nebenan, in der »Mitte«, hat die Uto-
pie ihren allgemeinen Charakter aber auch
schon wieder abgestreift. Bestenfalls hallt
er noch in rituellen Sonntagsreden nach,
die mit schoner RegelmaBigkeit gehalten
werden, dabei aber stets so taktvoll abstrakt
bleiben, die bestehende Verteilung von
Privilegien und Gutern unberihrt zu lassen.
SchlieBlich geht es ja auch nur um den Be-
weis, auf der ungefahr richtigen Seite der Ge-
schichte zu stehen. Also der von Fortschritt,
Aufklarung und Diskriminierungsfreiheit.
Eine bessere Zukunft ist trotzdem nur noch
als die jeweils eigene vorstellbar, um die sich
jeder auch ganz alleine kiimmern muss, z.B.
durch Altersvorsorge und Vermogensbildung,
mit der es wenigstens die Kinder (als utopi-
sche Stellvertreterfiguren) einmal besser
haben werden. Das Programm des »Living
Better Through Your Kids« kann namlich den
im eigenen Leben unangenehm prasenten
Hauptwiderspruch besanftigen, demzufolge
der birgerliche Existenzkampf aus Arbeit
und strategischer Skrupellosigkeit immer
noch knapp kein wirklich besser gewordenes
eigenes Leben zulasst.

Nach auBen ist die Individualutopie aller-
dings stets dicht verrammelt. Sie ist ein
knappes Gut, das eingezaunt und bewacht
werden muss. Ein allgemeines Anrecht da-
rauf, in ihrem Schutz zu leben, gibt es nicht.
Hochstens Willkommenskultur auf der Basis
freiwilliger Selbstverpflichtung, solange die
sich irgendwie stimmig anfiihlt. Die gefuhlte
Hilfsbereitschaft weist allerdings darauf hin,
dass selbst in der umgattertsten Wohnanlage
noch letzte, nicht geléschte allgemeinutopi-
sche Reste herumspuken. Bei gutem Rotwein
lasst sich ja auch gut dariiber rasonieren, was
Menschlichkeit ist und was Menschenwirde
bedeutet. Dass es immer noch letzte innere
Formen der Nichtiibereinstimmung von Per-
son und Sachzwang gibt - »das Gewissen«
etwa oder »die Empathiefahigkeit« - ist
aber natirlich trotzdem ein Skandal, der den
Kampfbegriff vom »Gutmenschen« gegen
sich aufgebracht hat, in dem die alte Parole
vom idiotischen »Weltverbesserer« in einem
zeitgemaR neuen Endzeit-Sound wiederauf-
gelegt wurde.

I Drittens: »Die Rechte«
Der Gutmensch ist eine dankbare Chimare

fur »die Rechte, fur die wirklich nichts mehr
von Bedeutung ist, was nicht dem Primat
der Horde und der Verteidigung der eigenen
Hohle dient. Der Individualutopie konnte
der Rest der Welt einfach nur egal sein. Was
auBerhalb ihrer Reichweite und mit »den An-
deren« passierte, war »héhere Gewalt« oder
»allgemeines Lebensrisiko«. Die momentan
Uberall bedrohlich anschwellende Rechte
ist eine Abspaltung von der Mitte, die schon
immer eine offene Grenze nach rechts hatte.
In letzter Zeit hat die sich noch weiter auf-
getrennt, weil die privatisierte Utopie Angst
um das bekommt, was sie sich aufgebaut zu
haben glaubt. Vor dem Kleingarten Eden ste-
hen namlich bereits die Verdammten dieser
Erde und betteln um ihr Leben. Also rotten
sich die Festungsbewohner_innen zusam-
men, um sich gegen die globale Ressourcen-
konkurrenz zur Wehr zu setzen. Im besten
Fall muss ihr nur Einhalt geboten werden.
Im schlechtesten Fall ist sie (unter dem Ein-
druck des heute Morgen die Weltschlagzeilen
dominierenden Massakers in Neuseeland)
ein zu vernichtender Feind. Individuelle
verwandeln sich dabei ganz allmahlich in
kollektive Utopien, die mal »Kultur«, mal
»Nation«, mal »Heimat« und plétzlich auch
schon wieder ganz unverbliimt »Volk« und
»Rasse« heilRen. Zwischen diesen Kategorien
kann der ideologische Tagesbedarf der Rech-
ten beliebig mandvrieren. Denen, die in der
Kollektivutopie nicht mitgemeint sein sollen,
drohen sie Dystopisches an: Verelendung,
Entrechtung, Versklavung, Eroberung, Un-
terwerfung, Verschleppung, Ermordung und
den Schusswaffengebrauch aus niederen
Grenzschutzmotiven. Utopisch ist das, was
Rechte so empfinden, ja sowieso nur fir das
Ganze, dessen blihende Zukunft auf dem
(im ungiinstigsten Fall: millionenfachen)
Selbstopfer seiner Angehorigen basiert. Der
Einzelne hat von ihm wenig zu erwarten, was
Uber die Selbstwirksamkeitserfahrung vor
dem Leichenberg hinausginge.

I Verdammt (noch mal ...)!
Natirlich kennt auch die Linke die Geschich-
te vom heroischen Selbstopfer im Dienste
(und schlimmstenfalls: im Namen) der »Sa-
che«. Das bessere Leben fiir alle muss vom
revolutiondren Einzelnen ja immer erst noch
erkampft werden. Furchtlos und mit durch-
aus dystopischen Waffen in der Hand: harte
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Arbeit, straffe Disziplin, schlechte Kunst und
eine unreflektiert-rechthaberische Partei,
die keinen SpaB versteht (und von der
niemand wirklich annehmen wird, dass sie
eines Tages freiwillig verschwindet). Um sich
selbst zu befreien, mussten die Verdammten
dieser Erde sich also erst einmal verdammt
einschranken. Das mochte ihnen hinnehm-
bar erscheinen, solange sie - zwischen zwei
Weltkriegen und auf dem fordistischen
Stand der Verwertung ihrer im Prinzip voll-
kommen austauschbaren Arbeitskraft - sich
vollig zurecht als »Lohnsklaven« fihlen
durften, die unendlich weit von einem wirk-
lich lebenswerten Leben entfernt vor sich
hin vegetierten. Wenn sie nicht sowieso als
Kanonenfutter auf irgendeinem Schlachtfeld
verbluteten, wurden sie als Maschinenfut-
ter von Fabriken verbraucht, fir die die
»menschliche Arbeitskraft« ein im Uberfluss
vorhandener Wegwerfartikel war, mit dem
sich in kurzer Zeit ein atemberaubender
Reichtum anhaufen lief3.

I Utopische Miniaturen
Eine Innovation des Nachkriegskapitalismus
bestand darin, diesen Reichtum selbst noch
einmal zu verwerten, indem ein Teil davon
als steigender Lohn an die Arbeiter_innen
ausgegeben wurde. Dadurch stieg die Kauf-
kraft und setzte sich eine Konsumspirale in
Gang, die wiederum den Nebeneffekt hatte,
dass dem Proletariat der revolutiondre Elan
genommen war. Statt abends Marx lesen zu
missen, konnten mide Werktatige endlich
fernsehen, und, statt sich zu organisieren,
auf ein Auto sparen, um in absehbarer Zeit
endlich in den Urlaub zu fahren, auf den ja
bereits gesetzlicher Anspruch durchgesetzt
worden war. »Konsum« wurde zum Surrogat
fir »Veranderung«. Die groere Anschaffung,
die neue Wohnung, der eigene Garten waren
Etappenziele einer graduellen Lebensver-
besserung und die alltagstauglichen Mini-
aturausgaben einer Utopie, an die sowieso
niemand mehr wirklich glaubte. Zu haben
waren sie natirlich nur um den Preis der
Verbirgerlichung im Sinne des oben skiz-
zierten Schemas: Verwirklichen lieen sie
sich nur individuell. Auf diese Weise spaltete
der Traum vom wenn nicht besseren, so doch
zumindest sorgenfreien Leben ganz neben-
bei noch die proletarische Einheitsfront in
diverse Subklassen, die in unterschiedlicher

Weise am gesellschaftlichen Wohlstand
partizipierten und von denen einigen sogar
der Aufstieg ins kleinbtirgerliche Milieu ge-
lang.

-Ri.ickzugsgefechte im
Befreiungskampf
Die Lander des Ostblocks taten ein Ubriges,
um die neuen Konsumgesellschaften des
Westens gut und fast wie eine strahlende
Zukunft dastehen zu lassen. In so gut wie
allen utopischen Disziplinen waren sie ka-
tastrophal gescheitert. Noch immer gehorte
das Produkt der realsozialistischen Arbeit
nicht denen, die es hergestellt hatten. Es
fiel an eine durchaus abstrakte Vorstellung
von Allgemeinheit, die offensichtlich nur ein
trojanisches Pferd fir die neu entstandene
Partei-Bourgeoise war, die dafir zu allem
Uberfluss auch noch grotesk verehrt werden
wollte. Und was es flr die immerhin stabilen
Lohne zu kaufen gab, war auch nicht der Rede
wert. Das realsozialistische Legitimations-
problem griff schnell auf die Westlinke tber,
deren Glaubwirdigkeit und Anziehungskraft
in den Keller sanken. Als Avantgarde der
woher auch immer herbei halluzinierten re-
volutiondren Massen konnte sie sich immer
weniger fihlen. Die Solidaritatserklarung
mit den Aufstdnden derjenigen, fur die
die Nachkriegsordnung die Rolle der Ver-
dammten-Bis-In-Alle-Ewigkeit vorgesehen
hatte, bot zumindest voribergehend eine
moralische Zuflucht, nur waren die stets auf
die eine oder andere Weise zum Scheitern
(und immer noch héheren Leichenbergen)
verurteilt.

I Querfront »Konsumkritik«
Dass sie selbst mit dem Riicken zur Wand
stand, hat den Blick der Linken auf die Kon-
sumgesellschaft getriibt, in der sie keinen
utopischen Vorschein, sondern nur falsches
Bewusstsein und ein Manipulationsinstru-
ment erkennen konnte. Im Kaufakt betaube
sich die Unzufriedenheit am Bestehenden;
er entfremde die Subjekte von ihren »wirk-
lichen« Bedlrfnissen. Versatzstiicke dieser
Kritik ziehen sich durch alle méglichen lin-
ken Denkstellungen - von Adornos Analyse
der »Kulturindustrie« bis runter zum Deut-
schpunkrefrain. Ein Alleinstellungsmerkmal
war sie allerdings nicht. In den wesentlichen
Punkten findet sie sich fast deutungsgleich
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bei der ideologischen Konkurrenz, die eher
nicht in den Verdacht geraten diirfte, die Welt
von Ausbeutung und Herrschaft befreien zu
wollen. Konsumkritik ist eine ideologische
Universalie. Sie passt auf jede Kanzel, in jedes
Feuilleton, in jede esoterische Heilslehre, in
jede flammende Aufklarungsschrift tber die
Gefdahrdung der Jugend und in jede Verbots-
begriindung fiir jedes Betaubungsmittel.
Das hat damit zu tun, dass die »Konsum-
gesellschaft« tendenziell postideologisch ist.
Wie ihre Waren sind auch ihre Ideen immer
ein wenig austauschbar. Ihr Protagonist_in
ist »die Konsument_in, die aus einem tber-
reichlichen Angebot immer wieder neu und
nur fir den Moment auswahlt. Ein derart
flatterhafter und launischer Haufen lasst sich
dann natirlich auch entsprechend schwer
beherrschen. In einer gewissen Hinsicht liegt
»Konsum« also immer ein kleines Stiickchen
ndaher an der Fundamentalutopie, als jede
noch so (z.B. ékologisch) begriindete Kon-
sumkritik. Oder zumindest ist er noch die
genaueste und natdrlich die schillerndste
Vorwegnahme dessen, was vielleicht einmal
sein kdnnte: eine Welt, in der niemand mehr
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produzieren muss, und sich alle darauf kon-
zentrieren konnen, zu genielen.

I Demokratischer Konsum
In der Konsumgesellschaft werden Klassen-
und andere Schranken zumindest etwas
durchldssig. Konsument_innen sind eine
anonyme Masse, in der sich die Einzelnen
einer Festlegung durch Herkunfts- und
Abstammungsmerkmale entziehen und die
eine neue Form der Bedirfnisevaluation
notwendig machen: die Marktforschung. Am
gleichmacherischsten wirkt die Konsumge-
sellschaft, wo sie als »Massenkultur« auftritt,
ein Begriff, der vor allem den kometenhaften
Aufstieg der Popkultur kritisch beleuchten
soll. Der glihende Hass auf sie war dann
auch der kleinste gemeinsame Nenner flr
die um Deutungshoheit streitenden Nach-
kriegs-Ideologien. Fur traditionslinke Kritik
enthdlt er vor allem die Moglichkeit, der
schlechten Realitdt zu entfliehen und eben
nicht zu einem »wirklichen« Bewusstsein der
eigenen Lage zu gelangen, zu dem »echte«
Kultur zu verhelfen hat (weil es sonst wohl
nichts mehr werden wird mit der von jedem
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falschen Glanz befreiten Volksrepublik). Und
nattrlich drohte die durch die Waren der
Kulturindustrie massenhaft und weltweit
zum Zirkulieren gebrachte Vorstellung vom
freien und selbstbestimmten Leben vor al-
lem die zu verderben, auf die es Ideologien
immer ganz besonders abgesehen haben:
die Jugend. Indem Pop den Kids eigene
Ideen und besondere Bediirfnisse einimpfte,
begann er die ideologische Reproduktion des
Kollektivs empfindlich zu stéren.

- Imagine all the people living
for today

Zum Lieferumfang der Popwaren gehort der
Eindruck einer »individuellen Freiheit«, die
sich in ihrem Konsum als Selbstverwirk-
lichung einstellt. Durch Pop erhalten die
Jugendlichen ein neues Selbst, Uber das
sie durch konkrete Kaufentscheidungen
scheinbar auch selbst bestimmen. Statt sich
hoheren Ideen auszuliefern, die dem Subjekt
vielleicht irgendwann einmal héhere Formen
der Bedurfnisbefriedigung verschaffen
konnten, geniigt es, ihnen die unmittelbar
an sich selbst bemerkten Wiinsche zu stillen.
Ihre Selbsterméachtigung bringt sie auf Kon-
frontationskurs mit Institutionen, die ihren
unmittelbaren Lebensraum kontrollieren
wollen, weil sie etwas (ndmlich: »GroBes«)
mit den Menschen vorhaben. In Deutschland
sind das zu Beginn der 196@er, als Pop end-
giltig zum Referenzsystem fiir die Note und
Sehnsiichte der Kids geworden war, alte Na-
zis und ihre Ideen von der Schicksalsgemein-
schaft, die allen den ihnen vorherbestimm-
ten Platz anweist. Der junge Mensch soll kein
Selbstzweck sein, sondern einem hoheren
dienen. Er gehort Gott, dem Vaterland, der
Familie, dem Dorf und der Tradition, die sich
in ihm reproduzieren wollen. Dass Religion,
K-Gruppe oder Wertegemeinschaft daher die
jugendliche Konsumentscheidung immer ein
wenig misstrauisch bedugen, steigert natir-
lich nur den Genuss. Es flgt ihm das gute
Gefuhl hinzu, etwas »Unerlaubtes« zu tun.

Fur die Kids waren Popsongs ein Brandbe-
schleuniger, der Uber einen bereits schwe-
lenden Unmut ausgegossen wurde. Er ver-
sorgte den Wunsch nach einem Leben
entsprechend der eigenen Fahigkeiten und
Beddrfnisse, die sie ja selbst schlieBlich am
besten kannten, mit immer neuer Nahrung.
Indem sie eigene Entscheidungen (z.B. fir

dieses und gegen jenes Deo) trafen, konnten
sie - in wenn auch bescheidenem Umfang -
das eigene Leben selbst gestalten. Zumindest
irgendwie. Diese (Entscheidungs-)Freiheit
konnte ihnen manchmal bereits in der Form
geniigen, in der sie nach dem aktuellen Stand
des Verwertungsprinzips eingerichtet war. Sie
konnte ihren Vorstellungshorizont aber auch
viel weiter aufreilen, bis dort die utopische
Idee einer kommunistischen Weltgesell-
schaft erschien, die eben kein kleinlauter
Arbeiter-und-Bauern-Staat mehr sein wollte,
sondern eine utopische, weil klassenlose
und herrschaftsfreie Konsumgesellschaft auf
der Basis einer endlich wirklich entfalteten
Produktivkraft. Auf diese Weise wurde dann
wohl auch die erste Generation der Popin-
tellektuellen politisiert, die im Nachglanz
der frisch gescheiterten bzw. integrierten
68er-Revolte sozialisiert worden war und in
den spaten 197eern allmahlich auf der Bild-
flache eintrudelte.

I Die Kunst der Umvolkung
Sie ging davon aus, dass in Pop mehr stecken
musste, als jenes Freiheitsversprechen, bei
dessen unmittelbarer Umsetzung ihre dlteren
Geschwister so schrecklich versagt hatten.
Also begann sie sich dafiir zu interessieren,
was er eigentlich war und wie er funktionier-
te, bis sie in ihm schlieBlich das erkannt zu
haben glaubten, fiir was er wenigstens eine
Zeit lang tatsachlich durchging: eine gigan-
tische Um- und Entwertungsmaschine, der
nichts heilig ist.

Nicht von ungefahr entstand Popkultur in
ihrer bis heute giltigen Form in den USA, wo
unterschiedliche Gruppen von (nicht immer
freiwilligen) Einwanderer_innen aufeinan-
der trafen. Die »authentischen Kultureng,
die sie von zuhause mitgebracht hatten,
vermischten sich dabei ebenso wie die Iden-
titaten, zu denen sie gehorten, bis irgend-
wann gar nicht mehr klar war, was eigentlich
urspriinglich einmal wohin gehdrt hatte, wo
etwas anfing und das andere wieder aufhor-
te. Einem Stille-Post-Prinzip folgend wurde
alles immer bloB aufgeschnappt und so
lange weitergereicht, bis etwas vollig Neues
daraus entstanden war. Alles wurde umver-
teilt, und alle konnten sich jederzeit tiberall
bedienen und nehmen, was sie brauchten.
Vor dieser permanenten Kulturevolution
hatte nichts wirklich Bestand, und nichts
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war davor gefeit, immer wieder umgedeutet
zu werden.

Die popular culture, die so zustande kam,
war schon keine Volkskultur mehr, sondern
die unterschiedlicher Volksgruppen, die als
People of the USA irgendwie miteinander
klarkommen mussten. Als Migrant_innen
hatten viele von ihnen eine Heimat verlas-
sen, die ihnen ohnehin nichts zu bieten hat-
te und infolgedessen auch nicht sentimental
verklart werden musste. Umso leichter fiel
es, die Wurzeln zu kappen und alte Identi-
taten dann spatestens bei der Einfahrt in
New York Uber Bord zu werfen, den eigenen
Namen zu amerikanisieren und sich neue
erzahlenswerte Biographien zurechtzulegen.
Der Soundtrack dazu war die jeweils aktuelle
Form einer Popmusik, deren »Pop« zwar in
einem durchaus mehrdeutigen Sinne von
»popular« abgeleitet war, aber eine neue
post-volkische Existenzweise in Aussicht
stellte. Und die war auf eine durchaus ame-
rikanisch-pragmatische Weise wurzellos und
kosmopolitisch.

I You don’t need no ticket ...
Als die genuine Kultur der Migration musste
Pop den Bediirfnissen einer in Bewegung ge-
ratenen Gesellschaft Rechnung tragen. Nicht
von ungefahr wurde der rollende Stein, der
kein Moos ansetzt, zur zentralen Metapher. In
der Frihphase begegnet er eigentlich tber-
all: bei Muddy Waters, nach dessen »Rollin’
Stone« sich die Stones benannt hatten, in
einem der grofften Hits der Temptations
(»Papa Was a Rolling Stone«), im Namen der
bis heute existierenden Zeitschrift und als
Thema eines zentralen Songmanifests: »Like
a Rolling Stone« von Bob Dylan, der auch
den »Farewell-Song« populdr machte, der
die emotionale Mobilitat besingt. Zwar war
sie bei Dylan natirlich noch das Privileg des
mannlichen Herumtreibers, aber sie basierte
auf der Erkenntnis, dass Verlassenwerden
kein Weltuntergang sein muss. Wo ein Ab-
schnitt auf dem Lebensweg endet, beginnt
namlich immer schon der nachste. »Don’t
think twice, it’s all right«.

I ... You just get on board
Popsongs erzahlen Marchen von individu-
ellem Glick (anstelle des kollektiven Un-
gliicks), von Mode als schnell wechselndem
Wertesystem (anstelle von Tradition), von

neuen, selbst wihlbaren Identititen (anstel-
le der vererbten) und von Verdnderung und
Mobilitat (anstelle von Erstarrung) bis hin
zur semiotischen Verkniipfung von Mobilitat
und Erlésung. Und die kann bisweilen gos-
pelartige Zliige annehmen, wie exemplarisch
in Curtis Mayfields »People Get Ready« zu
horen ist. Der Zug, von dem Mayfield singt
und der den Kontinent von Kiste zu Kiste
durchquert, um die reisebereiten People
einzusammeln, steht exemplarisch fir den
Zusammenhang von sozialer Befreiung
und Technologie, die die Menschen davon
erlost, bloR eine mit »Wurzeln« irgendwo
festgezurrte Natur zu sein, und deren Entfal-
tung seit der (aus Mayfields »Underground
Railroad«-Zug noch einmal frohlich hertiber-
winkenden) Dampfmaschine die materia-
listische Grundlage fir etwas vollig Neues
sein konnte: namlich die von lahmender
Sesshaftigkeit und allen Identitatszwangen
befreite Gesellschaft. Technologie (und nur
sie) ist die »Keimform des Kommunismus«.

I Doppelte Gegenwart
Solche Vorstellungen wirkten natdrlich be-
sonders eindrucksvoll auf die, die das, was
aus Sicht einer an entwickelten Personlich-
keiten und deren Karrieremoglichkeiten inte-
ressierten Verwertungslogik blo notwendi-
ges Ubel war, in eine besondere Daseinsweise
umgedeutet sehen wollten: ein Privileg, das
ihnen (und nur ihnen) eine besondere Form
von Selbstgenuss ermoglichte; eben die
»Jugend«. Als exzessiv lebbarer Moment soll
sie die Utopie aus der fernen Zukunft zuriick
in die eigene Zeit holen, in der sie sich dann
aber irgendwie doch nicht so richtig umset-
zen lasst. Jedenfalls nicht in jenem Hier und
Jetzt, in dem sie so dringend gebraucht wiir-
de. Die intensive Gegenwart, von der Popmu-
sik handelt, stoBt in ihr auf Widerstande. Sie
reibt sich an einer Vergangenheit, die in Form
von Verpflichtungen durch »Tradition« und
den aus ihr abgeleiteten »Normen« tberall
prasent ist, und an einer Zukunft, die als
Drohkulisse tber allem schwebt und in de-
ren Vorbereitung das Leben in der Gegenwart
geopfert werden muss (um es spiter, wenn
das Subjekt sich nur geschickt genug anstellt,
ein klein wenig besser oder wenigstens ent-
spannter zu haben). In einem gewissen Sinne
verdoppelt sich die Gegenwart dabei: einmal
in die fremde, die irgendwo da drauflen sein
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soll, und die eigene, die gar keine ist oder sich
jedenfalls nicht so anfiihlt. Die eine kann mit
der anderen durch den Konsum bestimmter
Waren in Kontakt treten, die immer ein
bisschen wie Drogen wirken. Aber das geht
eben nur als Trip. Die wirkliche Reise an jene
Orte, an denen das andere Leben spielt, das
nur in der kulturindustriellen Warenform zu
haben ist, wird hingegen eher nicht gelingen.
Denn selbst wer sich das Flugticket vom
Mund absparen konnte, stiinde am Ziel seiner
Winsche schlieBlich doch nur bléd herum,
als Tourist_in: zwar anwesend, aber trotzdem
nicht dabei.

ﬂde Okonomie der
Unbefriedigung
Dass »Jugend« (wie die »Kindheit«) eine
eigenwertige Lebenssphare darstellt, ist his-
torisch Gibrigens eine relativ neue Idee, die
sich nicht zuletzt einer Reihe von Produkten
verdankt, die speziell auf eine jugendliche
Zielgruppe zugeschnitten wurden: Freizeitan-
gebote, Literatur, Kleidung und spater dann
natdrlich vor allem Popmusik. Sie verhan-
deln, was Jugend ist, wie sie aussieht, sich
(an-)fuhlt, wovon sie traumt und warum sie
manchmal Gber die Stréange schlagt und auf-
begehrt. So entsteht jenes »Lebensgefiihl«,
das irgendwann so tUberwaltigend wird, dass
es sich der Kontrolle durch die entzieht, die
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es ja nur als Absatzmarkt brauchen, den sie
mit Angeboten Gberschwemmen, die sich in
der Konkurrenz mit ihresgleichen natdrlich
permanent iberbieten und immer mehr ver-
sprechen miissen. Jede neue Platte bestatigt
das Ungeniigen am eigenen Dasein, und je
ernster ihr Versprechen genommen wird,
desto unbefriedigter lasst sie uns zuriick, bis
sich im eigentlich ja bloB seicht Gemeinten
ein Abgrund auftut. Das Begehren, das in
ihm gart, bleibt stets ungestillt. Das ist das
Geschdftsmodell der Kulturindustrie. Und
nach diesem Prinzip funktioniert all das, was
um uns herum blinkt und glitzert, um uns
daran zu erinnern, dass etwas in uns »noch
immer unbefriedigt« (Rolf Schwendter) ist.
Die versprochene Befriedigung stellt sich nie
wirklich ein. Sie bleibt eine Leerstelle, in der
ein fundamentaler Mangel heranreift, aus
dem es kein wirkliches Entrinnen gibt. Und
der muss dann eben »nur noch« politisiert
werden.

I Wir fassen zusammen
Der Widerspruch zwischen dem, was még-
lich, und dem, was wirklich ist, muss die
Popkonsument_innen immer wieder an-
springen, weil sie sich nur auf diese Weise
bei der Stange halten lassen. In der Logik der
Warenform kann er nie zur Ruhe kommen. In
der »Kritik«-Ausgabe der testcard hatte ich
im Prequel zu diesem Text etwas leichtfertig
behauptet, das »diffuse, aber in der bisheri-
gen Popgeschichte durchaus immer wieder
wirksame Popversprechen« miisse »noch
weiter als besondere Erscheinungsform eines
allgemeinen Gliicksversprechens« bestimmt
werden. Das ist allerdings, wie dieser etwas
hilflos maandernde Text zeigt, keine kleine
Sache. Bewdltigt werden kann sie nur von
einer erst noch zu schreibenden (und hier
allenfalls in den allergrobsten Umrisslinien
angedeuteten) Poptheorie, in der die Pop-
linke Uberhaupt erst mal klaren musste, ob
es sie als Tragerin einer besonderen Utopie
denn tatsachlich gibt. Das Popversprechen,
dessen utopischer Gehalt erst noch dingfest
gemacht werden muss, erweist sich dabei
natirlich als ausgesprochen widerspenstig.
In schriftlicher oder sonst wie zitierfahiger
Form scheint es jedenfalls nirgends vorzu-
liegen. Es ist nur ein diffuser Eindruck. Aber
gerade seine stets fllichtige Form macht es
moglich, es als Vorschein auf etwas zu lesen,
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fiir das es noch gar keine konkret vorstell-
bare Form gibt.

I P.S.: Ausblick (utopisch)
Hier misste die Poplinke ansetzen. Sie muss
erklaren kénnen, warum Pop davon handeln
kann, dass viel mehr moglich ist als das,
was de facto moglich ist; unter welchen
Bedingungen er das kann (oder zumindest
irgendwann einmal gekonnt hat) und ob
das eher eine Frage des Materials (also von
Sounds, Beats, Autotune-Effekten usw.)
oder eine Frage des Ausgangsmaterials (also
der in ihnen zu verarbeitenden konkreten
Wirklichkeit) ist. Konkret miisste dabei noch
einmal und eigentlich ja immer wieder he-
rausgearbeitet werden, an erstens welchen
Effekten, Verfahren und Forderungen, an
zweitens welchen herausragenden Einzelfi-
guren, Szenen, (Post-)Genres und Kanilen
und drittens in welchen Perspektiven und
mit welchen Wirkabsichten (bzw. unbeab-
sichtigten Nebenwirkungen) Pop wie und
wo genau (und im Vergleich zu was) in einer
Veranderungsperspektive utopisch oder in
einer Kritikperspektive in halbwegs aufrit-
telnder Weise dystopisch, also quasi Mimesis
ans Ausgehartete, sein konnte. Schon immer,
noch immer oder wann wieder. An welche
Kampfe er in den aktuellen Gegenwarten
(von denen es ja auch immer mehr als eine
gibt) auf welche Weise andockt. Und was
das bringen kann oder soll. Was miisste
auf welche Weise welchen Adressat_innen
aus Grinden der utopischen Energiezufuhr
(wieder oder endlich einmal) versprochen
werden; und inwiefern kann das iberhaupt
noch eine von Pop (und wieso von ihm)
bewadltigbare Aufgabe sein. Oder braucht
es hier schon wieder etwas vollig anderes:
eine nachste Evolutionsstufe der kulturellen
Dissidenz? Und wenn ja, wo ware die denn
genau jetzt schon in welcher Weise angedeu-
tet?

BN P.S.: Ausblick II (»post-utopisch«)
Der gegebene Moment bringt es allerdings
mit sich, dass die unbestimmte Form, in
der das Popversprechen lange Zeit wirksam
war, schon deswegen begrifflich erfasst
werden misste, um es explizit gegen jene
utopischen Dystopien abzudichten, die Pop
im neuen Millenium immer fester in Beschlag
nehmen; vor allem in Deutschland, wo das

Popversprechen ja lange eine entscheidende
Rolle bei der Selbstbefreiung aus der Dysto-
pie des Kollektivs gespielt hat. Die Popsongs,
die zurzeit mit einer aullerst unangeneh-
men Selbstverstandlichkeit auf Deutsch
geschrieben werden, scheinen sich fast alle
auf ein und dasselbe Programm verstandigt
zu haben: den Riickzug ins Private, Intime,
Vertraute, Uberschaubare, in die eigenen
vier Wande, den SchoB der Familie und alles
andere, was irgendeine Form von Nest(rest-)
warme verspricht. Der deutsche Indie- und
der deutsche Mainstreampop haben sich
gleichermalBen als ideologische Zulieferer-
betriebe fiir den kleinbiirgerlichen Bedarf
an stimmigen Individualutopien in Stellung
gebracht.

Und der Rechtsrock, der mit ihnen um die
Herzen der Deutschen konkurrieren mochte,
fahrt ganz ahnliche Geschitze auf. In ihm hat
das, wovon alle sowieso ohne Unterlass und
auf die ungefahr die gleiche Weise singen -
ob sie nun nominell Antifa-links (Feine Sahne
Fischfilet), stramm rechts oder irgendwo da-
zwischen stehen - schon wieder die deutlich
erkennbare Form der Scholle angenommen.
Heimat, Freundschaft und Dorf sind im
Rechtsrock eben keine Privatangelegenhei-
ten mehr, sondern jener Zwang, dem sich das
rechte Subjekt mit gliihender Begeisterung
zu unterwerfen hat. Zumindest als Popmusik
funktioniert das noch nicht so wirklich. Noch
klingt Rechtsrock einfach nur dystopisch: im
besten Fall nach lebenslangem Ernteeinsatz,
im schlimmsten wie der Kameradschafts-
abend nach der MassenerschieBung (vgl.
hierzu v.a. Hauptkampflinie: »Von der Maas
bis an die Memel, gibt’s natirlich auf You-
Tube). Mehrheitsfihig ist das noch nicht,
weil der Widerspruch zu dem, was Pop trotz
allem doch irgendwie verspricht (selbst als
Helene Fischer), zu offensichtlich ausfillt.
In einer Zeit, in der die Dampfwalzen der
Dystopisierung immer schneller und grind-
licher arbeiten, wird aber wahrscheinlich
auch auf die programmatische Popinkom-
petenz den Rechten nicht mehr allzu lange
Verlass sein.
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