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Russland dhnelt einer verfaulten Kugel, einem hdsslichen Klumpen
mit einer Schicht Blattgold drumherum, im Inneren aber ist alles
vollgestopft mit Abfall, mit Trash-Food, Trash-Ideologie und Trash-
Kultur, mit Bruchstiicken von Religion, Bruchstiicken von sowjetischem
Kitsch, Bruchstiicken eines toten Imperiums.

— Kirill Medwedew



Mein Russland sitzt im Knast

Aber glaub mir,

Das geht vorbei!

Was fiir ein dunkles Jahrhundert das ist

Ich stelle mir vor, dass in der Ferne

Ein vergessenes Licht der Hoffnung scheint, glaub mir nur,
Es wird ganz sicher vorbeigehen

Alles wird voriibergehen, alles hort irgendwann auf,
Es wird ein Jahr geben, einen Tag, einen Augenblick
Der Diktator von gestern einsam in einer Leichenhalle
Jetzt nur noch ein toter alter Mann

- Pornofilmy



EINLEITUNG

Am 16. Marz 2022 wurde das Theater der ukrainischen Hafenstadt
Mariupol, in dem Hunderte Menschen Schutz gesucht hatten, von
russischen Bomben getroffen. Bis zu 600 Zivilist*innen, darunter viele
Kinder, sollen bei dem Angriff gestorben sein. Monate spater haben
die russischen Besatzer*innen die Ruinen des Theaters hinter einem
Gertst versteckt und dartiber eine bedruckte Plane gespannt, auf der
mit Portrits und Zitaten berihmter Schriftsteller der klassischen rus-
sischen Literatur gehuldigt wird.

Ein treffenderes Bild dirfte sich kaum finden lassen fur die ideo-
logische Rolle, die Kultur fur den russischen Staat spielt: Sie verdeckt
buchstéblich die Gewalt des Regimes mit schénen Formulierungen
und groflen Namen. Kunst und Literatur sind fiir die Regierung Putin
ein politisches Instrument.

Es verwundert also nicht, dass seit dem Beginn des Angriffskrieges
gegen die Ukraine im Februar 2022 viele kritische Beitrdge tiber die
Rolle der russischen Kultur geschrieben wurden. Ukrainische Intel-
lektuelle wie Oksana Sabuschko, aber auch einige russische Oppositi-
onelle, sehen in der russischen Kultur eine Wegbereiterin des Krieges,
bezeichnen sie als die ideologische Kehrseite des imperialistischen
Krieges, lesen die russischen Literaturklassiker als Verherrlichung
von Gewalt und Unterdriickung. Ukrainer*innen riefen zum Boykott
russischer Kulturerzeugnisse auf und forderten, sich stattdessen end-
lich der ukrainischen Kultur zuzuwenden, fur die man sich bisher
in Westeuropa wenig interessiert hat. Der Moskauer Kunstler Danila
Tkachenko sagte in einem Interview mit Radio Svoboda auf die Frage,
ob er es richtig fande, dass russische Kultur »gecancelt« werde: »Das
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grofle Problem ist, dass die russische Kultur zu einer vollkommen
konformistischen Kultur geworden ist. Eigentlich ist das ihr Ende.
[...]Ich denke, dass das Letzte, wortiber man sich jetzt Sorgen machen
muss, die russische Kultur ist. Das Konzept der >russischen Kultur« ist
imperial in seinem Kern.«

So wichtig diese Kritik am Konformismus und an der ideologi-
schen Funktion der russischen Kultur ist, sie lasst aufler Acht, dass
es »die« russische Kultur nicht gibt. Kunst, Musik und Literatur aus
Russland auf das zu reduzieren, was der russische Staat unter Kul-
tur versteht und was ihm zur Rechtfertigung seiner Politik und zur
Verschleierung seiner Gewalt dient, wiirde bedeuten, die vielen rus-
sischen Kulturschaffenden und Kunstler*innen zu ignorieren, die
sich klar gegen das Regime und den Krieg positionieren. Ihre Kunst
ist nicht Konformismus, sondern Mittel zum Protest. Danila Tkachen-
ko gehort selbst zu diesen oppositionellen Kiinstler*innen, die eine
andere Form der russischen Kultur reprasentieren: Zum Tag des Sie-
ges am 9. Mai 2022 hatte er eine kiinstlerische Intervention in Moskau
geplant. Blaue und gelbe Rauchbomben sollten die Militdrparade in
die Farben der ukrainischen Flagge hiillen. Die Aktion, die in letzter
Minute vom Inlandsgeheimdienst FSB verhindert wurde, ist nur eines
von unzéhligen Beispielen dafiir, dass dem konformistischen Main-
stream der russischen Kultur kritische, oppositionelle Formen von
Kultur gegentiberstehen — Gegenkultur.

Es ist ohne Zweifel tiberfallig, auch hierzulande russische Kultur
kritischer zu betrachten, genauer hinzusehen und zu analysieren, ob
Kinstler*innen — die Klassiker genauso wie die aktuellen — in ihren
Werken autoritidre und imperialistische Ideologie reproduzieren, die
dem Putin-Regime zur Rechtfertigung seiner Taten dient. Dazu gehort
auch, Literatur und Kunst aus Russland nicht mehr bloff mit naiver
Bewunderung zu begegnen, sondern zu verstehen, dass die Erzdhlung
von der »groflen« russischen Kultur dem Staat als Soft Power dient,
mit der er sein Image im Ausland aufbtigeln will: Wer uns Schwanen-
see und Anna Karenina geschenkt hat, kann so bdse nicht sein. Aber
gleichzeitig wire es fatal, gegenwartige russische Kultur auf diese
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Rolle zu reduzieren und anzunehmen, sie sei stets nur regierungstreu
oder zumindest unpolitisch.

Die Geschichte der russischen Kultur ist auch eine Geschichte
der Opposition und der politischen Verfolgung. Viele der bekann-
testen russischsprachigen Schriftsteller*innen und Kiinstler*innen
waren in Gefangenschaft oder im Exil, ihre Werke wurden verboten.
Dazu gehoren Klassiker wie Dostojewski und Tolstoi genauso wie
viele Autor*innen aus der Zeit der Sowjetunion, zum Beispiel Anna
Achmatowa oder Boris Pasternak. Das macht deutlich, dass es — heute
genauso wie im Verlauf der russischen Geschichte — unterschiedliche
Arten gab und gibt, wie Kultur auf die politische Wirklichkeit reagiert.
Ein nicht unerheblicher Teil der russischen Kultur stellt sich seit Jah-
ren gegen die staatliche Politik und Ideologie in Russland, lasst sich
nicht instrumentalisieren und schreibt gegen einen konservativen,
nationalistischen, imperialistischen Mainstream an, analysiert die-
sen, stellt ihn blof} — und tragt damit dazu bei, zu verstehen, wie es so
weit kommen konnte.

Von diesem Teil der russischen Kultur, der die Gewalt des Staates
nicht verschleiert, sondern aufdeckt, handelt dieses Buch. Von einer
Gegenkultur, von Kunstler*innen, die sich als Gegner*innen des Pu-
tin-Regimes sehen, die in ihrer Musik, ihren Gedichten, ihren Memes
oder ihren Performances Protest gegen das Regime ausdriicken oder
zumindest etwas formulieren, das im Widerspruch zur staatlichen
Ideologie steht. Der Begriff Gegenkultur ist dabei in einem weiten
Sinne zu verstehen: Gemeint sind damit die verschiedensten kiinstle-
rischen Formen, die sich gegen den Mainstream und gegen das von
staatlicher Seite politisch Gewollte richten, es kritisieren oder zumin-
dest herausfordern. Deswegen kommen in diesem Buch sowohl die
Punk- und Undergroundszene als auch etablierte Schriftsteller*innen
vor. Und alles dazwischen.

Ich habe die Arbeit an diesem Buch lange vor dem 24. Februar
2022 begonnen. Es werden deshalb zwei sehr unterschiedliche Wel-
ten darin vorkommen: Auf der einen Seite der autoritire Staat, der
sich seit dem Jahr 2000 unter Putin herausbildete und der zwar in den
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letzten Jahren zunehmend repressiver wurde, in dem aber gleichzei-
tig immer Spielrdaume vorhanden waren — und oppositionelle Kiinst-
ler*innen und Aktivist*innen, die diese genutzt haben. Und auf der
anderen Seite die Diktatur, die seit Beginn des Angriffskrieges in
Russland entsteht und die ihren Gegner*innen nur noch die Wahl
lasst zwischen Exil, Schweigen und Gefangnis. Ich habe versucht,
beide Welten zu zeigen und zu beschreiben, welche Moglichkeiten
die Gegenkultur in Russland in den letzten Jahren hatte, welche sie
seit Beginn des Angriffskrieges 2022 noch hat — und welche sie in
Zukunft vielleicht noch haben wird.

Dabei geht es aber nicht nur um Repressionen. In den westlichen
Medien hort man meistens nur dann von russischer Gegenkultur,
wenn jemand dafiir ins Gefangnis kommt. Das mochte ich dndern.
Uber Repressionen zu schreiben ist wichtig. Sie sind auch in die-
sem Buch an vielen Stellen Thema. Gleichzeitig soll die Repression
nicht im Vordergrund stehen. Sondern die vielen interessanten und
herausfordernden Formen und Inhalte, die oppositionelle Kiinst-
ler*innen in Russland erzeugen, und ihr kreativer Umgang mit einer
Lage, die ziemlich verzweifelt ist.

Als ich begann, mich fiir das Thema zu interessieren, war ich sehr
iiberrascht, wie wenig es dartiber zu lesen gab. Uber Pussy Riot wurde
breit berichtet, aber das war es dann auch schon. Ich wollte mehr wis-
sen. Ich wollte verstehen, was es bedeutet, politische Kunst zu machen
in einem Land, in dem Menschen fiir mehrere Jahre ins Straflager
gesperrt werden, weil sie einen Punksong in einer Kirche gesungen
haben. Welche Themen die Kunstler*innen umtreiben, welche For-
men ihre Kunst annimmt, welche Moéglichkeiten sie haben oder nicht
haben, wie sie sich vor staatlichen Repressionen schiitzen. Ob sie mit
ihrer Kunst etwas verandern, das Regime und seine Anhinger*innen
herausfordern wollen — oder ob es ihnen mehr darum geht, Rdume
zu schaffen, in denen sie sich frei ausdricken kénnen, unter Gleich-
gesinnten. Ich habe mich immer tiefer in die russische Gegenkul-
tur eingegraben, vor allem in die Musik und die Literatur, und habe
angefangen, Russisch zu lernen. Ich entdeckte immer mehr, das mich
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interessierte und tberraschte, und aus meiner Neugier wurde eine
journalistische Recherche.

Dieses Buch ist das Ergebnis. Es ist mein Blick auf die russische
Gegenkultur, und mir ist klar: Es ist ein duflerst begrenzter Blick. Er
ist gepragt von personlichen Vorlieben fur bestimmte Kunstformen
und Stile, und davon, dass ich von auflen, aus dem westeuropéischen
Kontext, auf Russland blicke. Ich war zwar einige Male in Russland,
habe Kunstler*innen und Expert*innen von dort interviewt, aber ich
habe nicht intensiv vor Ort zu diesem Thema recherchiert. Den Plan
dafiir gab es, aber es kamen erst die Pandemie und dann der Krieg
dazwischen. Das bedeutet, dass die Beispiele, die ich im Buch vorstel-
le, vor allem solche sind, die auch »von aufleng, also vor allem mittels
Internetrecherche, zuganglich sind. Mir ist also mit Sicherheit vieles
verborgen geblieben. Denn ein grofier Teil der Gegenkultur findet auf
lokaler Ebene statt und erregt keine mediale Aufmerksamkeit. Aber
ich habe mich bemiiht, nicht nur Gber diejenigen zu schreiben, tiber
die ohnehin haufig in den westlichen Medien berichtet wird — zum
Beispiel, weil sie dem westlichen Bild eines typischen russischen
Oppositionellen entsprechen oder weil sie von besonders harten
Repressionen betroffen sind.

Im ersten Teil des Buches geht es vor allem um den Kontext, in dem
sich die russische Gegenkultur bewegt. Ich werfe einen Blick auf die
staatliche Ideologie und Kulturpolitik und damit auf den politischen
und kulturellen Mainstream, gegen den sich die Gegenkultur richtet.
Darauf folgen einige allgemeine Gedanken zur oppositionellen Kunst
in Russland: Uber ihre Moéglichkeiten, ihre Themen und Merkmale,
iber das Phanomen der rechten Gegenkultur und dariiber, welche
Rolle der Krieg gegen die Ukraine als Thema spielt. Abgeschlossen
wird dieser Teil mit einer Betrachtung der Rolle des Staates. Es geht
dabei vor allem um Repressionen und Versuche, oppositionelle Kiinst-
ler*innen zum Schweigen zu bringen, aber auch um Aneignung und
Vereinnahmung.

Im zweiten Teil wird es dann konkreter. Ich schreibe iber verschie-
dene Formen von Gegenkultur und stelle einzelne Kunstler*innen
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genauer vor. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Musik und Literatur. Es
geht unter anderem um die Punkszene, um Lieder gegen den Krieg,
um Underground-Literatur und das, was innerhalb des Literatur-
betriebs noch moglich ist. Die Kiinstler*innen, die ich fur diese Kapi-
tel interviewt habe, sprechen tiber Perspektivliosigkeit und Protest,
uber Exil und den Willen, trotz allem in Russland zu bleiben, tiber
queere Kunst und den Kampf mit der eigenen Identitit. Anschlie-
flend werfe ich in zwei kiirzeren Kapiteln noch einen Blick auf die
Rolle des Internets fiir die Gegenkultur, wobei ich mir vor allem poli-
tische Memes genauer anschaue, und auf eine Form von kiinstle-
rischem Protest, die in Zeiten, in denen weder Demonstrationen noch
klare Anti-Kriegs-Botschaften mehr erlaubt sind, eine besonders
wichtige Rolle spielt: Stumme Protestperformances im o6ffentlichen
Raum.

Viele wichtige Kunstformen habe ich nicht berticksichtigt. Weder
schreibe ich ausfiihrlich uber bildende Kunst noch tiber Film oder
Theater. Das Bild von der russischen Gegenkultur, das ich in diesem
Buch entwerfe, ist kein umfassendes. Ich habe Beispiele gewihlt, die
man ebenso gut durch andere Beispiele ersetzen konnte, von denen
ich aber hoffe, dass sie einen Eindruck vermitteln konnen von der
Vielfalt der russischen Gegenkultur, von dem, was die einzelnen
Kunstler*innen verbindet, und von dem, was sie trennt.

Dabei kann es sich allerdings nur um eine Momentaufnahme
handeln, die Lage in Russland ist alles andere als stabil, es passieren
stindig weitere unfassbare Dinge, mit denen man vielleicht hatte
rechnen miussen, aber von denen man doch gehofft hatte, sie traten
nicht ein. Als die ersten Textteile fiir dieses Buch entstanden, hatte ich
weder mit der Eskalation des Krieges in der Ukraine zur groflangeleg-
ten Invasion gerechnet noch damit, dass der russische Staat so weit
gehen wiirde, simtliche queeren Inhalte zu verbieten. Was noch alles
passieren kann in der Zeit zwischen Fertigstellung und Druck dieses
Buches, will ich mir gar nicht ausmalen. Sobald es erscheint, wird es
also schon veraltet sein. Aber ich bin sicher, dass ich trotzdem einige
wichtige allgemeine Tendenzen aufzeige, die weiter relevant bleiben.
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Ich hoffe, dass dieses Buch erst der Anfang ist fur viele Buicher, die in
Zukunft zu diesem Thema geschrieben werden — denn bisher sind es
sehr wenige. Vor allem hoffe ich aber, dass es neugierig macht und
mehr Menschen dazu bringt, sich mit oppositionellen russischen
Kiinstler*innen zu beschaftigen, ihre Musik zu horen und ihre Biicher
zu lesen. Sie kdnnen unsere Unterstiitzung gebrauchen und es lohnt
sich, ihnen zuzuhdren.

Frankfurt am Main im November 2022
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DER MAINSTREAM
WOGEGEN IST DIE GEGENKULTUR?

Um zu verstehen, wie die Gegenkultur in Russland funktioniert, in
welcher Situation sich kritische Kiinstler*innen, Musiker*innen und
Autor*innen befinden und inwiefern sich ihre Kunst gegen den Main-
stream richtet, ist es wichtig, zu verstehen, was diesen Mainstream
ausmacht. Wie sieht die »offizielle« Kultur in Russland aus, das, was
der Regierung genehm ist? Welche Ideologie steckt dahinter und wie
wird durch sie der Umgang mit Kunst, Musik und Literatur in der
russischen Gesellschaft beeinflusst?

Dass die Ideologie des Putin-Regimes von einem aggressiven Nati-
onalismus, imperialem Denken und einer Abwertung des »Westens«
als Synonym fiir Demokratie, Liberalismus und Diversitit gekenn-
zeichnet ist, ist seit Beginn des russischen Angriffskriegs gegen die
Ukraine tiberdeutlich sichtbar geworden. Doch wenn man auf die
Entwicklungen in Russland wahrend der letzten zehn, fiinfzehn Jahre
zurlckschaut, erscheint die aktuelle Eskalation nur als die Zuspit-
zung einer Tendenz, die sich schon ldnger deutlich abzeichnete. Und
zwar nicht nur in Form von politischen Entscheidungen, sondern
auch in der Herausbildung einer staatlichen Ideologie, einer kiinst-
lich erzeugten nationalen Identitat, die tiber Bildung, Medien und
Kultur fest in den Kopfen der Biirger*innen verankert werden soll.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion war in Russland ein ideologi-
sches Vakuum entstanden: Die sowjetischen Werte galten nicht mehr,
aber auch die neuen Werte der kapitalistischen Freiheit hielten nicht,
was sie versprachen. In den neunziger Jahren, die heute auch als »die
wilden Neunziger«bezeichnet werden, war das Leben in Russland von
Unsicherheit gepragt. Gewalt, Kriminalitit, Drogen und Armut gehor-
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ten fiir viele Menschen zum Alltag, wihrend einige wenige es schaff-
ten, im aggressiven neuen Kapitalismus sehr schnell sehr reich zu
werden. Die Reformen der Regierung Jelzin konnten wenig gegen die
Instabilitdt ausrichten. Das lief} in der Bevolkerung den Wunsch nach
Stabilitat entstehen und machte die Burger*innen empfinglich fur
klare Werte wie Nation, Familie und Kirche. Religiose Sekten und na-
tionalistische Gruppen hatten starken Zulauf. Gleichzeitig waren eine
sichtbare Zivilgesellschaft und Meinungspluralitat vorhanden. Es gab
noch keine repressive staatliche Ideologie, die die Richtung vorgab.

Das dnderte sich mit dem Beginn der 2000er Jahre und der Wahl
von Wladimir Putin als Nachfolger Jelzins. Prisident Jelzin hatte in
seiner Neujahrsansprache zur Jahrtausendwende seinen Rucktritt
verkiindet und Putin, der zu dieser Zeit Ministerprisident war, tiber-
nahm kommissarisch die Amtsgeschifte. Aus den Prasidentschafts-
wahlen im Mérz 2000 ging Putin dann im ersten Wahlgang als Sieger
hervor. Putin galt von Anfang an als Hardliner, der durchgreift und
fur Ordnung sorgt. Sein Amtsantritt fiel in unsichere Zeiten: Anschli-
ge und Geiselnahmen, fir die tschetschenische Terroristen verant-
wortlich gemacht wurden, erschiitterten das Land. Es trug enorm zu
Putins Popularitat bei, dass er sich als Kimpfer gegen den Terrorismus
in Szene setzte, indem er Militareinsatze in Tschetschenien befahl.

In seinen ersten Amtszeiten trieb Putin die Zentralisierung der
politischen Macht voran und unter seiner Regierung begann sich eine
neue konservativ-autoritire Ideologie herauszubilden, die schlie8lich
zur offiziellen staatlichen Doktrin wurde. Patriotischer Unterricht in
den Schulen und regierungsnahe Jugendorganisationen sollten dabei
helfen, ein neues nationales Bewusstsein zu schaffen. Das Jahr 2012
kann als ein Wendepunkt betrachtet werden. Putin kehrte ins Prasi-
dentenamt zurtck, nachdem eine Amtszeit lang Dmitri Medwedew
seinen Platz eingenommen hatte, weil die Verfassung nur zwei auf-
einanderfolgende Amtszeiten zuldsst. So gab Putin seiner dritten
Amtszeit zwar den Anschein von Verfassungsmaifligkeit, machte
aber gleichzeitig deutlich, dass er nicht vorhatte, die demokratischen
Strukturen zu achten.

WOGEGEN IST DIE GEGENKULTUR? 19



Das System wurde autoritirer und repressiver und machte einen
groflen Schritt nach rechts. Die ideologische Einflussnahme durch den
Staat wuchs und eine offizielle Erzahlung entstand, wie die Geschichte
und Gegenwart Russlands zu verstehen seien. In dieser Erzahlung ist
der Sieg tiber den Faschismus der zentrale historische Bezugspunkt,
wovon ausgehend allerdings ein Bild von Russland als einer Grofi-
macht mit militarischer wie kultureller Uberlegenheit entsteht, die
in der Gegenwart zum heroischen Verteidiger traditioneller Werte ge-
worden ist, die vom »Westen« verraten werden. Diese Regierungsver-
sion der Wirklichkeit fand ihren Ausdruck in repressiven Gesetzen wie
dem gegen die Verbreitung »homosexueller Propaganda« und einer
Starkung des Konservatismus und Nationalismus in den Medien und
dem offiziellen Verstandnis von Kultur. Der nationalistische Ideologe
Wladimir Medinski wurde zum Kulturminister ernannt, womit der
Phase einer vergleichsweise liberalen Haltung des Staates zur Kultur,
die Raum fiir experimentelle Formen lief und die Férderung kontro-
verser Projekte ermoglichte, ein Ende bereitet wurde. Kultur hatte von
nun an der nationalen Identitatsbildung und der Vermittlung konser-
vativer Werte zu dienen.

Mit der Annexion der Krim im Jahr 2014, die von vielen Biirger*in-
nen begriifit wurde, verscharfte sich die Lage weiter. Es entstand eine
patriotisch aufgeladene Atmosphdre, die mit der neuen Ideologie von
der groflen russischen Geschichte, Tradition und Kultur unterfiittert
wurde. Es ist nicht leicht, diese staatliche Ideologie, die den politi-
schen und kulturellen Mainstream im heutigen Russland ausmacht,
zu beschreiben. Das liegt daran, dass es »eher die Imitation einer Ideo-
logie ist als eine echte Ideologie«, wie die Politikwissenschaftlerin Lena
Jonson schreibt. Oder eine »Trash-Ideologie«, wie der antifaschistische
Dichter und Essayist Kirill Medwedew es ausdrtckt.

Sie ist zusammengesetzt aus ideologischen Bruchstiicken, die sich
nur deshalb nicht gegenseitig ausschlieflen, weil sie aus ihrem Kon-
text herausgelost wurden. So konnten die sowjetische Vergangenheit
und die orthodoxe Kirche, die historisch im Widerspruch zueinander
stehen, zur Grundlage des neuen nationalen Selbstverstindnisses
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werden: Diese Strategie geht auf, weil es gar nicht um die tatsachliche
Sowjetunion oder sozialistische Ideale geht, sondern um das Geftihl
der nationalen Gréfle und Uberlegenheit und um den Kollektivis-
mus. Es geht auch nicht um Gott oder die Bibel, es geht um konserva-
tive Identitdt und klare Vorgaben dafiir, was »normal« und »nattr-
lich« ist.

Die Journalistin Irina Rastorgueva schreibt in ihrem Buch Das
Russlandsimulakrum, dass »das Schlimmste an dieser neuen Ideolo-
gie ist, dass sie keine Idee hat, sie bleibt leere Rhetorik, die versucht,
aus nichts etwas zu machen«. Der Konservatismus dieser Ideologie
hat keine tatsidchliche Tradition, auf die er sich beruft. Stattdessen
entsteht aus den zusammengewdtrfelten Bruchstiicken eine fiktive
Tradition, die keine Basis in der Geschichte hat, sondern sich aus ihr
herauspickt, was niitzlich ist. Der Literaturwissenschaftler Ilya Kalinin
druckt es folgendermaflen aus: »Anstelle der >organischen Formenx
des Konservatismus der Vergangenheit haben wir es mit »genetisch
verdnderten Produkten« zu tun, die in den Laboren der Kulturpolitik
gezlichtet werden.«

Die so kiinstlich hergestellte konservative Ideologie ist inhaltlich
entleert, aber sie erfullt dennoch die Funktion, fur Zusammenhalt und
Stabilitdt in der Gesellschaft zu sorgen, die Blirger*innen im Namen
der grofien, starken Nation gegen die inneren und dufleren Feinde zu
vereinen. Die Substanzlosigkeit der Ideologie, die blof tiber Schlag-
worte funktioniert, und ihre gleichzeitig sehr gut funktionierende
Bindungskraft wird bei den gegenwartigen Rechtfertigungen fiir die
Invasion der Ukraine tiberdeutlich: Vonseiten der Regierung wird
die Luge verbreitet, »gegen Nazis« zu kaimpfen. Eine Behauptung, die
nichts mit der Realitit zu tun hat, aber zum Schlagwort »Sieg iber
die Nazis im Groflen Vaterlandischen Krieg« (wie der Zweite Weltkrieg
in Russlands patriotischer Deutung heifdt) passt. Auflerdem wird im
Krieg gegen die Ukraine bzw. der »Spezialoperations, so die euphe-
mistische offizielle Bezeichnung, laut staatlicher Propaganda »fur die
Wahrheit« gekdmpft. Ein Schlagwort, das gut klingt und sogar funk-
tioniert, wenn es von einer Regierung verwendet wird, die das Ligen
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wie kaum eine andere perfektioniert hat. Wer steht schlie8lich nicht
gerne auf der Seite der Wahrheit?

So ist es am Ende eben doch etwas Reales, das diese kiinstliche,
fiktive Ideologie schafft: Namlich eine Rechtfertigung von Gewalt — sei
es die Gewalt eines imperialen Angriffskrieges auf der Basis fiktiver,
verdrehter Darstellungen von Geschichte und Gegenwart, sei es die
Gewalt der Ausgrenzung derjenigen, die nicht dem fiktiven Bild von
»normaler«, »traditioneller« Lebensweise entsprechen. Denn auch
wenn diese Ideologie keine Substanz hat, einen Inhalt hat sie sehr wohl.

ELEMENTE DER STAATLICHEN IDEOLOGIE

Laut Lena Jonson enthilt der neue russische Konservatismus zum
einen Motive aus der europiischen konservativen Tradition: der
»Glaube an die Idee der Nation« und »an den starken Fiihrer, der
den Staat und ein geeintes Volk verkorpert«. Staatliche Souveranitét
wird in diesem Verstdndnis hoher gewertet als universelle Rechte.
Zum anderen finden sich Komponenten, die an den italienischen und
deutschen Faschismus sowie an »gegenwairtige >neue rechte< Bewe-
gungen in Europa« erinnern.

Kategorien wie »Nation« und »Nationalcharakter« spielen eine
entscheidende Rolle in der staatlichen Ideologie — letztlich ist die Be-
stimmung dieser Begriffe und damit verbunden die Schaffung und
Aufrechterhaltung einer nationalen Identitit und eines starken Patrio-
tismus in der Bevolkerung ihr Ziel. Interessant ist, dass die staatliche
Ideologie gleichzeitig betont, dass Russland ein Vielvolkerstaat ist, in
dem nicht nur ethnische Russ*innen, sondern Angehorige vieler ver-
schiedener Volksgruppen leben. Diese werden aber nicht als gleich-
berechtigt angesehen, sondern das Russische hat Vorrang, wie der
Titel eines Artikels von Putin aus dem Jahr 2012 zeigt: »Die Selbstbe-
stimmung des russischen Volkes: Eine Vielvolkerzivilisation mit rus-
sischem Kern«. So wird die Anerkennung der Pluralitat blof8 zu einem
Mittel, um den »russischen Kern«in seiner Einheit zu starken. Denn so
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kann sich jede*r als Teil von etwas Groflem fithlen — und wer Teil von
etwas Groflem ist, tiberlegt es sich vielleicht zweimal, separatistische
Anstrengungen zu unternehmen.

Ein Konzept, mit dem versucht wird, einen Begriff des Russischen
zu schaffen, der mehr als ethnische Russ*innen meint und gleichzei-
tig keinen Zweifel lasst an der russischen Uberlegenheit, ist die soge-
nannte »Russki Mir, die »Russische Welt«. Dabei geht es aber weni-
ger um verschiedene Volksgruppen innerhalb Russlands als darum,
anderen slawischen Volkern ihre eigene kulturelle Identitit abzuspre-
chen und sie zu einem Teil ebenjener »russischen Welt« zu erkldren.
Putin definierte den Begriff im Jahr 2006 folgendermafien: »Die russi-
sche Welt kann und muss alle vereinen, denen das russische Wort und
die russische Kultur teuer sind, wo immer sie auch leben, in Russland
oder auflerhalb. Verwenden Sie diesen Ausdruck so oft wie moglich —
Russische Welt.«

Das Konzept, so der Slawist Ulrich Schmid, »betont die soziale
Bindungskraft der russischen Sprache und Literatur, der russischen
Orthodoxie und eine gemeinsame ostslawische Identitit«. Die »russi-
sche Welt« ist grofler als die Russische Foderation — und damit ein
Instrument, um imperiale Anspriiche zu formulieren.

Worin genau aber das nationale Selbstverstindnis besteht, ist
schwer zu sagen, wenn so viele unterschiedliche Bruchstiicke von
Ideologie und Identitat kontextlos zusammengeworfen werden. Des-
halb definiert sich die russische nationale Identitdt inhaltlich vor
allem negativ — tiber die Bestimmung von inneren und dufleren Fein-
den, wie Lena Jonson schreibt. Von Feinden kann man sich abgrenzen
und ihre (tatsachliche oder blof8 vorgestellte) Existenz vermittelt das
Gefiihl von Zusammenbhalt, aber auch von Uberlegenheit und Starke,
denn dass Feinde sich fur Russland interessieren, bedeutet in dieser
Logik, dass es dort etwas von Wert zu holen gibt oder das Land von an-
deren als Bedrohung wahrgenommen wird. Feinde lenken von inne-
ren Missstdnden ab und dienen als Stindenbock fiir Probleme. So sind
an der niedrigen Lebensqualitat in Russland laut staatlichen Medien
vor allem die westlichen Sanktionen schuld. Oder wie Rastorgueva es
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formuliert: »Es ist albern, sich iiber hohe Preise zu beschweren, wenn
es Uiberall Feinde gibt und man das Mutterland retten muss.«

Der Lieblingsfeind der russischen Regierung ist der Westen. Er
steht fur eine abzulehnende alternative Ordnung, »die durch die
Symbole und Werte der Demokratie, des Liberalismus und der Rechts-
staatlichkeit repréasentiert wird«, wie Jonson schreibt. Dort ist laut der
offiziellen Propaganda alles viel schlimmer als in Russland. Um diese
Behauptung zu untermauern, werden entweder Horrorgeschichten
erfunden (etwa dass in Europa Sex mit Kindern und mit Tieren legal
sei) oder die Technik des »Whataboutism« verwendet: Immer wenn
ein Missstand in Russland zur Sprache kommt, wird auf diesen mit
dem Hinweis auf einen angeblich viel grofleren Missstand im Westen
geantwortet. So kontert die russische Propaganda, wenn Einschran-
kungen von Rede- und Pressefreiheit in Russland thematisiert wer-
den, mit der Behauptung, dass es doch gerade der Westen sei, wo man
nichts mehr sagen durfe, wo die Cancel Culture dominiere und man
Angst haben musse, »traditionelle« Standpunkte einzunehmen. In
Russland dagegen herrsche selbstverstindlich Redefreiheit, das sei
sogar in der Verfassung garantiert.

Bei der Ablehnung und Abwertung des Westens dienen nicht mehr
nur die USA als klassisches Feindbild. In den letzten Jahren ist auch
eine wachsende Abgrenzung von Europa zu beobachten, das gerne
auch mal »Gayropa« genannt wird — und so albern dieser Begriff klin-
gen mag, er fasst das Feindbild gut zusammen: Ein Europa, das sich
von vermeintlichen Minderheiten dominieren lasst, das von Schwu-
len und Migrant*innen vom rechten Weg abgebracht wird. Im offizi-
ellen Regierungsdokument Grundlagen der staatlichen Kulturpolitik
von 2014 wird Putin dazu folgendermaflen zitiert:

»Wir sehen, dass viele euro-atlantische Lander ihre Wurzeln, ein-
schlieBlich der christlichen Werte, die die Grundlage der westlichen
Zivilisation bilden, aufgegeben haben. Moralische Grundsatze und
jede traditionelle Identitat — national, kulturell, religiés oder auch
sexuell - werden verleugnet. Es wird eine Politik verfolgt, die groBe
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Familien mit gleichgeschlechtlichen Partnerschaften gleichsetzt
und den Glauben an Gott mit dem Glauben an Satan. [..] Und sie
versuchen, dieses Modell aggressiv allen Menschen, der ganzen
Welt, aufzuzwingen. Ich bin tiberzeugt, dass dies auf direktem Weg
zu Degradierung und Primitivierung fuhrt, zu einer tiefgreifenden
demografischen und moralischen Krise.«

Das heutige Russland definiert sich sehr stark dartiber, dass es sich als
Verteidiger der sogenannten traditionellen Werte inszeniert, die von
allen anderen, und zwar vor allem von Europa, verraten werden. Es
ist — auch vor dem Hintergrund des imperialistischen Angriffskriegs
auf die Ukraine — wichtig zu betonen, dass diese Abgrenzung von
Europa vor allem ideologisch und politisch ist und nicht geographi-
scher Natur. Ein Europa, das die »traditionellen Werte« nicht verrét,
sondern nach ihnen lebt, gilt als durchaus wiinschenswert. Der ehe-
malige Prasident Dmitri Medwedew sprach im April 2022 bereits von
einem zukiinftigen »Eurasien von Lissabon bis Wladiwostok«. Die
Ideologie des Neo-Eurasismus ist bei der radikalen Rechten in Russ-
land beliebt, sie geht von einem europdisch-asiatischen Reich unter
russischer Fihrung aus.

In den neueren Entwicklungen der staatlichen Ideologie sieht sich
Russland also nicht so sehr als Gegenpol zu Europa denn als Vertei-
diger eines »eigentlichen, besseren Europas. Nicht die européischen
Werte werden abgelehnt, sondern deren »Verrat« durch Toleranz, die
Abkehr vom christlichen Glauben und den Multikulturalismus. Die
Aufklarung und der Humanismus zidhlen demnach wohl nicht zu
den europaischen Werten.

Was normal ist: Konservatismus, Traditionalismus,
Queerfeindlichkeit

Russland als Verteidiger und Bewahrer — das ist ein Bild, das bei vielen

gut ankommt. Denn die Verlustangst steckt tief im gesellschaftlichen
Bewusstsein, schreibt Ilya Kalinin. Als ein »Komplex des verlorenen
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Imperiums«, der aus dem Verlust von staatlicher Groe, Macht, Si-
cherheit, aber auch einer klaren Ideologie und klaren Werten nach
dem Ende der Sowjetunion entstanden ist. Wenn also behauptet wird,
die »traditionellen Werte« seien in Gefahr, fallt das auf fruchtbaren
Boden. »Die Erzeugung dieser Verlustangste wird benutzt, um die Ge-
sellschaft zu mobilisieren, die sich zur Verteidigung des Bedrohten
erheben muss. Mit anderen Worten: Die Tradition ist gerade deshalb
so wertvoll, weil andere versuchen, sie uns zu raubeng, fasst Kalinin
es zusammen.

Aber auf welche Tradition wird sich eigentlich berufen? Was sind
das fur »traditionelle Werte«? Obwohl dieser Begriff sehr haufig im
offiziellen Diskurs in Russland verwendet wird, ist es schwer, eine ge-
naue Definition dieser Werte zu finden, die Gber einige nichtssagende
Schlagworte hinausgeht. Dennoch ist meist klar, was gemeint ist: Die
sogenannte »traditionelle, also heterosexuelle Familie, die »traditio-
nellen« Geschlechterrollen entspricht. In Russland ist »traditionell«
quasi zum Synonym fiir heterosexuell geworden, denn homosexu-
elle Beziehungen heiflen dort »nichttraditionelle Beziehungen«. Das
Adjektiv »nichttraditionell« hat andere Bedeutungen wie unkonven-
tionell, modern etc. weitgehend verloren, es heifdt in der Alltagsspra-
che meist einfach: schwul. Hier wird deutlich, dass die Tradition, die
bewahrt werden soll, vor allem eines beinhaltet: Homofeindlichkeit.

Tatsédchlich geben queere Menschen ein besonders beliebtes Feind-
bild ab. Homofeindlichkeit und generell Queerfeindlichkeit stellen
einen wichtigen Pfeiler der staatlichen Ideologie dar. Die Propaganda
bedient vorhandene Ressentiments und ladt sie gezielt politisch auf,
um die gesellschaftliche Ablehnung von Homosexualitdt zu starken.
Die Akzeptanz von Homosexualitdt war in Russland zwar nie beson-
ders grof3, aber seit Putins Amtsantritt nahm sie kontinuierlich ab, wie
mehrere unabhingige Meinungsumfragen zeigen. Die Stigmatisie-
rung von Homosexualitit und queeren Identitdten in der staatlichen
Propaganda funktioniert heute noch ganz dhnlich wie unter Stalin,
als nach einer Liberalisierung in der Anfangszeit der Sowjetunion
Homosexualitit erneut verboten wurde. Damals wurden LGBTQ-Iden-
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Equality March, Moskau 2012. Seit 2013 verbietet das Gesetz solche
offentlichen Solidaritatsaktionen fur LGBTQ

tititen dem Konstrukt eines »gesunden« nationalen Wir als ein devian-
tes, fremdes Anderes gegeniibergestellt. Als feminin wahrgenommene
Manner passten nicht zur Idealisierung von soldatischer Stirke, und
Frauen, die keine heterosexuelle Bindung eingingen und keine Kin-
der bekamen, verrieten die kollektivistische Verpflichtung zum Erhalt
der Gesellschaft. Mit Stereotypen wurde so Homosexualitit als etwas
Abweichendes, fiir die Reproduktion der Gesellschaft nicht Verwert-
bares gelabelt. Anstof} erregte dabei nicht in erster Linie der gleichge-
schlechtliche Sex, sondern die Infragestellung der etablierten Vorstel-
lungen von Familie sowie von Méannlichkeit und Weiblichkeit — und
damit die individuelle Selbstbestimmung und Auflésung der bindren
Ordnung als Gegenpart zur geschlossenen kollektiven Identitdt mit
klar bestimmten Geschlechterrollen.

Homosexualitidt und queere Identitdten stehen auch heute noch
fiir ein Fremdes, Anderes, das von der Norm abweicht — und eine
Gefahr darstellt. Denn in dieser Vorstellung sind Homosexualitét
und sonstige Infragestellungen von Cis- und Heteronormativitit eben
nichts Nattirliches, sondern Ideologien, fiir oder gegen die man sich
entscheiden und mit denen man mittels Propaganda quasi »infiziert«
werden kann. So werden auch restriktive Gesetze wie das Gesetz
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